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терес как потенциальные клиенты, и за них ведется 
серьезная борьба. В этой конкуренции могут быть 
задействованы самые разные инструменты, об од&
ном из них и пойдет речь в данной статье. 

Основная задача Национального рейтинга 
прозрачности закупок (НРПЗ), организованно&
го Национальной ассоциацией участников элек&
тронной торговли (НАУЭТ), заключается в  фор&
мировании системы непрерывного мониторинга 
состояния и тенденций национального рынка за&
купок. Данные НРПЗ в последние несколько лет 
активно тиражируются в средствах массовой 
информации, оказывая существенное влияние 
на формирование общественного мнения в сфе&
ре государственного и коммерческого заказа 
в  электронной форме. 2013 г. не стал исключе&
нием. По результатам исследований НРПЗ, пред&
ставленных в  Торгово&промышленной палате 
Российской Федерации, были вручены памятные 
награды за самые гарантированные и  прозрач&
ные закупочные процессы. Стоит ли говорить, что 
тема весьма актуальная и злободневная? Ведь 
каждый гражданин нашей страны заинтересован 
в прозрачности закупок, в понятных механизмах 
расходования бюджетных средств, в мониторин&
ге эффективности процедур закупок, проводи&
мых разными заказчиками страны.

Однако данные рейтинга по итогам 2013 г. вы&
звали резкую критику как со стороны заказчиков, 
получивших низкую оценку прозрачности, так и 
со стороны электронных торговых площадок, на 
которых они осуществляют закупки. Регуляторы, 
такие как Минэкономразвития, ФАС России, Счет&
ная палата, которые значатся как партнеры про&
екта на официальном сайте НРПЗ, тоже не оста&
лись в стороне.

Переход к осуществлению закупок в электрон&
ной форме на электронных площадках (особенно 
по крупным заказам) в первую очередь был на&
правлен на отсечение коррупционной составля&
ющей, возможного сговора участников торгов, 
иных злоупотреблений. В этих условиях НРПЗ вы&
вел борьбу электронных площадок за заказчиков 
на новый уровень. Многие заказчики с большим 
вниманием отслеживают свои позиции в НРПЗ, 
поскольку это воспринимается как объективное 
исследование деятельности заказчика.

На первый взгляд такой рейтинг выполняет 
функцию народного контроля, однако при де&
тальном рассмотрении механизмов ранжирова&
ния заказчиков, особенно в отношении заказчи&
ков из регионов Российской Федерации, сложно 
признать объективными. Становится очевидной 
привязка позиции в рейтинге и электронной 

площадки, которой пользуется заказчик. Такая 
ситуация неприемлема, поскольку в ряде регио&
нов рейтинг является фактором оценки работы 
заказчиков и годовым отчетом перед курирую&
щими органами, руководителями субъекта РФ, 
со всеми вытекающими последствиями. Неволь&
но напрашивается аналогия с международными 
рейтингами S&P, Fitch Ratings, Moody’s, которые 
резко понизили рейтинги компаний целых сек&
торов экономики России после начала политиче&
ского кризиса на Украине и вступления Республи&
ки Крым в состав Российской Федерации. В этом 
случае очевидно, что рейтинги применялись как 
инструмент манипулирования мнением зарубеж&
ного бизнес&сообщества, как один из инструмен&
тов давления на нашу страну. 

В связи с негативной реакцией со стороны за&
казчиков и ряда электронных площадок на ре&
зультаты рейтинга в 2013 г. была сформирована 
экспертная группа для проверки объективности 
итоговых данных НРПЗ. Такая проверка вызвала 
широкую поддержку среди заказчиков с низки&
ми, по мнению составителей НРПЗ, показателями 
прозрачности. Ведь многие из специалистов за&
казчиков подверглись незаслуженной критике со 
стороны руководства субъектов Российской Фе&
дерации, со стороны местных СМИ.

Руководителем экспертной группы Сергеем 
Зерновым (компания «Тендерная аналитика») 
были представлены подробный отчет и резуль&
таты исследования, основанного на методологии 
самого НРПЗ, частично опубликованного на сай&
те рейтинга. Обнаружился факт существенного 
несоответствия результатов рейтинга действи&
тельности. В работе группы принимали участие 
специалисты Финансового университета при 
Правительстве Российской Федерации, в задачи 
которых в том числе входил надзор за объек&
тивностью исследований экспертной группы. По 
итогам проверки в Финансовом университете за&
ключили, что данные исследования экспертной 
группы отражают объективное положение ре&
гионов в рейтинге прозрачности. Проведенная 
экспертной группой работа, пересчет и анализ 
данных, собранных по методологии НРПЗ, вы&
явили необъективное присвоение рейтинговых 
позиций (!) большинству заказчиков субъектов 
Российской Федерации.  

Из отчета «Тендерной аналитики»: «НРПЗ ис&
пользует в своей методологии более тридцати 
параметров и формул по проведению оценки 
деятельности заказчиков на электронных пло&
щадках. На данный момент экспертной группе 
удалось подвергнуть перерасчету все формулы 
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Н
а данный момент годовой оборот 
закупок товаров, работ и услуг 
для нужд государства превышает 
7 трлн рублей. При этом значи&
тельная часть процедур проходит 
в электронной форме. Разделение 
рынка сформировалось между 
пятью электронными площадка&

ми, аккредитованными Минэкономразвития Рос&
сии и ФАС России по итогам отбора, состоявше&
гося в 2009 г.. Конкуренция между электронными 

площадками и борьба за заказчиков играют пози&
тивную роль в развитии этого сегмента госзаказа. 
Постоянно совершенствуется функционал площа&
док, формулируются новые предложения для заказ&
чиков, развиваются сервисы, сопутствующие элек&
тронным торгам. При этом большинство заказчиков 
уже определили для себя партнеров по организа&
ции и проведению электронных торгов, т.е. выбра&
ли для себя определенную электронную площадку, 
и таких заказчиков на сегодня около 75%. А остав&
шиеся 25% представляют для площадок особый ин&

1  Ознакомиться с материалами исследования ООО «Тендерная аналитика» можно в Интернете по ссылке: 
http://www.otc.ru/Press.aspx?news=36845
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НРПЗ. Но для части критериев в рейтинге не дано 
методик расчета, что оставляет возможность для 
произвольного субъективного расчета. Помимо 
ряда нестандартных параметров расчета НРПЗ, 
эксперты отметили отсутствие финальной фор&
мулы по подсчету баллов, выставляемых участ&
никам рейтинга, что, в свою очередь, заставляет 
задуматься над объективностью итоговых дан&
ных. На данный момент эксперты закончили ис&
следование рынка государственного и коммер&
ческого заказа с точки зрения рейтингования, 
расчеты и реальные данные в ближайшее время 
будут представлены в органы государственной 
власти, осуществляющие контроль в сфере го&
сударственного заказа. Подводя итог… согласно 
полученным результатам, рейтинг НРПЗ не отра&
жает реальные показатели по обширному ряду 
заказчиков. Таким образом… можно сделать за&
ключение о фактически произвольном «назначе&
нии», а не о расчете рейтинга для регионов. 

Есть основания полагать, что рейтинг НРПЗ 
на  протяжении последних лет не ставит перед 
собой задачу дать объективную оценку качеству 
проведения закупок в регионах, а используется 

лишь как инструмент в конкурентной политике 
одного из участников рынка электронных тор&
гов», — говорится в отчете.

Итоговая таблица расположения регионов от 
наиболее прозрачного к наименее прозрачному 
из исследования компании «Тендерная аналити&
ка» значительно отличается от таблицы НРПЗ. 

Например, топ&5 успешных субъектов РФ, со&
гласно данным «Тендерной аналитики», выгля&
дит следующим образом: Республика Татарстан, 
Республика Мордовия, Омская область, Санкт&
Петербург и Тульская область. Пятерка победите&
лей НРПЗ абсолютно отличается: Москва, Респу&
блика Башкортостан, Алтайский край, Удмуртская 
Республика и Республика Карелия.

Пятерка проблемных регионов, по данным 
«Тендерной аналитики», представлена так: Респу&
блика Северная Осетия&Алания, Хабаровский край, 
Вологодская область, Республика Дагестан, Белго&
родская область. По данным НРПЗ, в пятерку вхо&
дят: Чукотский автономный округ, Омская область, 
Новосибирская, Кемеровская и Иркутская области. 

Еще раз хочется обратиться к исследованию 
экспертной группы: «Проведя независимое иссле&

дование, досконально изучив формулы, способы 
сбора информации и методику присвоения оце&
ночных баллов участникам, возникло больше во&
просов и противоречий, нежели подтверждение 
в объективности рейтинга», — говорится в заклю&
чении исследования. 

Чтобы читатели не заподозрили авторов в по&
пытке представить вместо одного ангажирован&
ного рейтинга НРПЗ другой, в заключение хотим 
отметить, что, на наш взгляд, участники остро&
конкурентного рынка электронных площадок не 
должны формировать или влиять на рейтинги, ко&
торые определяют прозрачность и эффективность 
заказчиков. Подобный механизм конкурентной 
политики неприемлем в таком сегменте, как госу&
дарственный и муниципальный заказ, и в целом 
дискредитирует систему проведения торгов в элек&

тронной форме. Наверное, наиболее справедливо 
формировать такой рейтинг может только под&
линно незаинтересованная сторона – например, те 
органы, которые осуществляют государственную 
политику и являются основными регуляторами 
в  сфере государственного и муниципального за&
каза — Минэкономразвития России и ФАС России.

От редакции: 
Публикуя данные компании «Тендерная аналити&
ка», предполагаем острую реакцию сообщества 
работников госзаказа. Проведенное исследова&
ние ставит под сомнение правомочность практики 
использования данных каких бы то ни было рей&
тингов для оценки работы должностных лиц. Мы 
приглашаем к обсуждению все заинтересованные 
стороны. editor.goszakaz@hse.ru  ■

Таблица

Рейтинг «Тендерная аналитика» Рейтинг НРПЗ

Место Субъект РФ Субъект РФ
1 Республика Татарстан Москва
2 Республика Мордовия Республика Башкортостан
3 Омская область Алтайский край
4 Санкт&Петербург Республика Удмуртия
5 Тульская область Республика Карелия
6 Иркутская область Тюменская область
7 Кировская область Камчатский край
8 Калужская область Самарская область
9 Липецкая область Республика Мордовия
10 Алтайский край Хабаровский край
11 Ненецкий АО Тамбовская область
12 Республика Марий Эл Брянская область
13 Республика Кабардино&Балкария Ивановская область
14 Пензенская область Калужская область
15 Амурская область Курская область
16 Чеченская Республика Смоленская область
17 Москва Владимирская область
18 Новосибирская область Архангельская область
19 Тамбовская область Чувашская Республика 
20 Республика Карелия Саратовская область
21 Тверская область Республика Саха (Якутия)
22 Оренбургская область Приморский край
23 Республика Адыгея Республика Северная Осетия&Алания
24 Сахалинская область Магаданская область
25 Нижегородская область Воронежская область
26 Забайкальский край Санкт&Петербург
27 Свердловская область Липецкая область
28 Воронежская область Московская область
29 Орловская область Тульская область
30 Челябинская область Ярославская область
31 Тюменская область Вологодская область
32 Республика Хакасия Новгородская область
33 Курганская область Республика Адыгея (Адыгея)
34 Саратовская область Кабардино&Балкарская Республика
35 Самарская область Республика Марий Эл

36 Ставропольский край Республика Татарстан
37 Брянская область Пермский край
38 Псковская область Кировская область
39 Ивановская область Ульяновская область
40 Смоленская область Свердловская область
41 Республика Бурятия Ямало&Ненецкий автономный округ
42 Владимирская область Челябинская область
43 Калининградская область Амурская область
44 Астраханская область Сахалинская область
45 Ульяновская область Костромская область
46 Республика Удмуртия Тверская область
47 Ростовская область Ненецкий автономный округ
48 Кемеровская область Калининградская область
49 Приморский край Ленинградская область
50 Республика Тыва Республика Калмыкия
51 Республика Ингушетия Астраханская область
52 Рязанская область Волгоградская область
53 Камчатский край Ростовская область
54 Новгородская область Чеченская Республика
55 Чукотский АО Ставропольский край
56 Республика Алтай Нижегородская область
57 Карачаево&Черкесская Республика Оренбургская область
58 Московская область Пензенская область
59 Ярославская область Курганская область
60 Еврейская АО Ханты&Мансийский автономный округ & Югра
61 Курская область Республика Бурятия
62 Краснодарский край Томская область
63 Пермский край Еврейская АО
64 Республика Саха (Якутия) Белгородская область
65 Ленинградская область Орловская область
66 Ямало&Ненецкий АО Рязанская область
67 Чувашская Республика Республика Коми
68 Республика Башкортостан Мурманская область
69 Томская область Псковская область
70 Волгоградская область Краснодарский край
71 Архангельская область Республика Дагестан
72 Магаданская область Республика Ингушетия
73 Ханты&Мансийский автономный округ & Югра АО Карачаево&Черкесская Республика
74 Костромская область Республика Алтай
75 Республика Коми Республика Тыва
76 Красноярский край Республика Хакасия
77 Мурманская область Забайкальский край
78 Республика Калмыкия Красноярский край
79 Белгородская область Иркутская область
80 Республика Дагестан Кемеровская область
81 Вологодская область Новосибирская область
82 Хабаровский край Омская область
83 Республика Северная Осетия&Алания Чукотский автономный округ
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