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О 
бжалование решений ФАС России 
стало традиционным инструмен-
том защиты заказчиками по Закону 
№ 223-ФЗ своих прав и законных 
интересов в случаях, когда выда-
ваемые предписания антимоно-
польного органа негативно влияют 
на их закупочную деятельность.

Во многом этому способствовала многолетняя 
судебная практика, предусматривающая приоста-
новление исполнения предписаний антимоно-
польного органа в случае их судебного обжало-
вания (ч. 2 ст. 52 Федерального закона от 26 июля 
2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции»1. 

Разумеется, ФАС России не устраивал такой 
подход, поскольку львиная доля их решений от-
менялась судами, которые имеют собственное по-
нимание закупок по Закону № 223-ФЗ, существен-
но отличающееся от позиций антимонопольного 
органа. И ФАС России в письме от 12 сентября 
2019 года № ИА/79982/19 «О рассмотрении жалоб 

1 � См., например, Постановление ФАС Московского округа от 29 мая 2019 года по делу № А40-181385/2018, Постановление 
ФАС Волго-Вятского округа от 8 октября 2019 года по делу № А29-3320/2018. В настоящее время такой подход практически 
не встречается, но определенные доводы в его поддержку можно почерпнуть в Определении об отказе в обеспечении иска 
АС Самарской области от 2 марта 2020 года по делу № А55-5069/2020.

2 � Ранее идея о неприостановлении исполнения предписаний антимонопольного органа в связи с их обжалованием 
высказывалась экс-руководителем Московского областного УФАС России, см., Башлаков-Николаев И.В. Об обжаловании 
в антимонопольные органы порядка проведения торгов и заключения договоров по их итогам в соответствии со ст. 18.1 Закона 
о защите конкуренции: процессуальные аспекты // Законы России: опыт, анализ, практика. 2014. № 5. С. 55–60.

на действия организатора торгов, оператора элек-
тронной площадки в порядке ст. 18.1 Закона о за-
щите конкуренции» попыталась поколебать сло-
жившуюся практику приостановления исполнения 
предписаний антимонопольного органа:

«…по мнению ФАС России, ст. 18.1 Закона о за-
щите конкуренции установлен особый самостоя-
тельный порядок рассмотрения антимонополь-
ным органом жалоб на нарушение процедуры 
торгов и порядка заключения договоров, который 
не относится к процедуре рассмотрения дел о на-
рушении антимонопольного законодательства, и, 
соответственно, положения ч. 2 ст. 52 Закона о за-
щите конкуренции не распространяются на  слу-
чаи выдачи антимонопольным органом предпи-
саний по итогам рассмотрения жалоб в порядке 
ст. 18.1 Закона о защите конкуренции»2.

Указанная правовая позиция постепенно рас-
пространялась в судебной практике. Суды стали 
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незаконным решения ФАС России заказчику все-
таки придется заключить договор в связи с выда-
чей предписания ФАС России.

На этот счет представляется нелишним внести 
изменения в проекты заключаемых по результа-
там закупки договоров, тем более, что разработ-
ка проекта договора по-прежнему является пре-
рогативой заказчика.

Так ст. 327.1 ГК РФ устанавливает, что испол-
нение обязанностей, а равно и осуществление, 
изменение и прекращение определенных прав 
по договорному обязательству, может быть обу-
словлено совершением или несовершением од-
ной из сторон обязательства определенных дей-
ствий либо наступлением иных обстоятельств, 
предусмотренных договором, в том числе полно-
стью зависящих от воли одной из сторон.

В этой связи ничто не мешает заказчику опре-
делить в проекте договора, что поставщик (под-
рядчик, исполнитель) приступает к исполнению 
договора только после получения письменного 
уведомления от заказчика, до получения такого 
уведомления поставщик (подрядчик, исполни-
тель) не вправе поставлять товар, (выполнять 
работы, оказывать услуги) и требовать от заказ-
чика их оплаты.

Кроме возможности неисполнения договора 
заказчик должен иметь право пересмотра реше-

6 � В протоколах, составленных в ходе закупки и направленных на исполнение предписания антимонопольного органа, 
представляется нелишним отразить особое мнение членов закупочной комиссии, не согласных с решением и предписанием 
антимонопольного органа, чтобы при судебном обжаловании предписание антимонопольного органа представлялось 
единственной причиной принятия решения, не одобряемого закупочной комиссией заказчика.

ния, принятого под воздействием предписания 
антимонопольного органа6, если по результатам 
судебного обжалования решение ФАС России 
будет признано незаконным. Такое право долж-
но сопровождаться возможностью расторжения 
договора, заключенного во исполнение пред-
писания антимонопольного органа, и правом 
заключения нового договора без проведения 
новой закупки (на основании пересмотренного 
решения). Иными словами, положение о закупке 
заказчика должно позволять заказчику вернуться 
в ситуацию, если бы отмененного решения пред-
писания ФАС России не было вовсе.

Описанная в предыдущем абзаце конструкция 
может представляться спорной, однако права 
на определение порядка заключения и исполне-
ния договора в положении о закупке, предостав-
ленного ч. 2 ст. 2 Закона № 223-ФЗ, заказчиков 
никто не лишал. Сложности с реализацией этого 
сценария могут быть в первую очередь у тех, кто 
работает по типовому положению о закупке, или 
вынужден присоединиться к положению о закуп-
ке «материнской компании».

3. Затягивание процедуры закупки
В значительной степени судебное обжалование 

решений и предписаний антимонопольного орга-
на осложнено высокой загруженностью судебной 

все чаще отказывать заказчикам в автоматиче-
ском приостановлении исполнения предписаний 
ФАС России на основании ч. 2 ст. 52 Закона о за-
щите конкуренции3. 

Точку в этом вопросе Верховный суд РФ по-
ставил своим апелляционным определением 
от  25  февраля 2021 года № АПЛ20-532, оставив 
в силе решение Верховного суда РФ от 10 ноября 
2020 года по делу № АКПИ20-632:

«ст. 18.1 Закона о защите конкуренции явля-
ется специальной нормой, устанавливающей по-
рядок рассмотрения антимонопольным органом 
жалоб на нарушение процедуры торгов и порядка 
заключения договоров, она не содержит анало-
гичного установленного общей нормой порядка 
приостановления исполнения предписания анти-
монопольного органа в случае его обжалования 
в судебном порядке до дня вступления решения 
арбитражного суда в законную силу, поэтому… 
исполнение предписания… может быть приоста-
новлено лишь в случае принятия судом соответ-
ствующих обеспечительных мер»4.

Данная правовая позиция значительно услож-
нит обжалование решений и предписаний ФАС 
России с учетом того, что неисполнение предпи-
саний ФАС России грозит заказчикам привлече-
нием к административной ответственности, пред-
усмотренной ч. 7.2 ст. 19.5 КоАП РФ:

«Заказчиком не отменены протоколы, состав-
ленные в ходе проведения Закупки, не пересмо-
трены заявки участников, поданные на участие 
в Закупке, не продолжено проведение Закупки 
с минимального поданного предложения о цене 
договора… с учетом принятого решения, а так-
же в срок до 12 февраля 2020 года не представ-
лено в ФАС России подтверждение исполнения 
предписания…

Представителем ОАО заявлено ходатайство… 
о переносе даты рассмотрения дела об адми-
нистративном правонарушении до вступления 
в  силу решения Арбитражного суда г. Москвы 
по делу N А40-47435/20-139-351.

Положения ч. 2 ст. 52 Закона о защите конку-
ренции не распространяются на случаи выдачи 
предписаний при нарушении процедуры прове-
дения торгов, которые рассматриваются в поряд-
ке ст. 18.1 Закона о защите конкуренции.

3 � Постановления ФАС Северо-Западного округа от 21 сентября 2020 года по делу № А56-116670/2019 и от 20 августа 2020 года 
по делу № А56-116668/2019, оставленные без изменения Верховным судом РФ; Постановление Девятого ААС от 22 октября 
2020 года по делу № А40-107786/20, Постановление Семнадцатого ААС от 30 сентября.2020 года по делу № А50-4756/2020.

4 � Подробнее об этом:  
http://223-expert.ru/news/verkhovnyy-sud-rf-ostavil-v-sile-razyasneniya-fas-o-tom-chto-osparivanie-predpisaniy-vydannykh-antim/ 

5 � Постановление ФАС России по делу № 17/04/19.5-908/2020 О наложении штрафа по делу об административном 
правонарушении. Схожий подход можно встретить в Постановлении Двадцатого ААС от 28 декабря 2020 года по делу 
№ А23‑5592/2020.

Итог: Наложить на ОАО штраф в размере 
300 000 рублей»5.

Таким образом, проблема законного неиспол-
нения предписаний ФАС России до принятия ре-
шения арбитражным судом становится все более 
актуальной, ведь исполнение предписания ФАС 
России зачастую делает бессмысленным его об-
жалование. К моменту принятия решения арби-
тражным судом заказчик, исполняя предписание 
антимонопольного органа, уже может завершить 
проведение закупки, заключить и даже исполнить 
договор, соответственно, признание незаконным 
решения ФАС России едва ли позволит заказчику 
вернуть все в первоначальное положение.

В указанной связи рассмотрим возможные спо-
собы противодействия сложившейся негативной 
для заказчиков правоприменительной тенденции.

1. Обеспечительные меры суда
Первым и наиболее очевидным вариан-

том неисполнения предписания антимоно-
польного органа, на который прямо указывает 
ФАС  России в  письме от 12 сентября 2019 года 
№ ИА/79982/19, является принятие арбитражным 
судом обеспечительных мер в виде приостанов-
ления действия предписания антимонопольно-
го органа. Такая возможность предусмотрена 
ст. 91 АПК РФ, не устанавливающей исчерпыва-
ющего перечня обеспечительных мер, которые 
могут быть приняты судами, а также ч. 3 ст. 199 
АПК РФ, прямо дающей судам право на приоста-
новление исполнения оспариваемого решения 
государственных органов. 

К сожалению, на практике в 90% случаев суды 
отказывают заказчикам в принятии таких обеспе-
чительных мер, что делает применение указанно-
го варианта действий невозможным.

Для повышения шансов на успех заказчику 
следует поработать с аргументацией и убедить 
суд в том, что непринятие обеспечительных мер 
может затруднить или сделать невозможным ис-
полнение судебного акта, а также причинить зна-
чительный ущерб заказчику (ч. 2 ст. 90 АПК РФ).

2. Формулировки проекта договора 
и положения о закупке

Для обжалования решения и предписания 
ФАС России заказчику важно иметь возможность 
не исполнять договор, если к моменту признания 
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саний указывал Арбитражный суд г. Москвы 
в  решении от  25  января 2019 года по делу 
№  А40‑241866/2018 (оставлено без изменений 
Девятым ААС и ФАС Московского округа).

Конечно, едва ли найдется антимонополь-
ный орган, который признает отсутствие у себя 
полномочий на выдачу предписаний по нетор-
говым процедурам, однако этот аргумент может 
быть использован при обжаловании вынесенного 
предписания.

5. Неисполнение предписания
Наконец, заказчик может принять решение 

о неисполнении предписания на свой страх и риск, 
понимая размер установленной ч. 7.2 ст. 19.5 КоАП 
РФ административной ответственности. 

Естественно, этот вариант действий является 
наименее желательным ввиду серьезности по-
следствий неисполнения предписания антимоно-
польного органа. Но в тех случаях, когда заказ-
чику известна устойчивая позиция конкретного 
суда по рассматриваемому вопросу, и шансы 
на  успешное обжалование решения и предпи-
сания антимонопольного органа оцениваются 
как очень высокие, то данный подход может быть 
принят во внимание. А в случае успешного обжа-
лования решения и предписания ФАС России за-
казчик сможет отменить штраф за неисполнение 
незаконного решения и предписания антимоно-
польного органа.

Что интересно, совсем недавно суд указал анти-
монопольному органу на невозможность выдачи 
предписаний в связи с неисполнением ранее вы-
данных предписаний, поскольку неисполнение за-
казчиком ранее выданных предписаний ФАС Рос-
сии не является основанием обжалования закупки 
в соответствии с ч. 10 ст. 3 Закона № 223-ФЗ9.

***

Подводя итог, отметим, что плыть против те-
чения, заданного Определением Верховного суда 
РФ от 25 февраля 2021 года № АПЛ20-532, будет 
очень непросто. Этот шаг потребует от заказчика 
не только веры в собственную правоту, но некото-
рую долю смелости, ведь представленные вари-
анты противодействия сложившейся тенденции 
не лишены определенных рисков.

Тем не менее, надеемся, что судебное обжа-
лование решений и предписаний ФАС России 
останется востребованным инструментом защи-
ты заказчиками своих интересов при осуществле-
нии закупочной деятельности, а представленные 
в статье подходы поспособствуют решению ука-
занной задачи. ■

9 � Решение Арбитражного суда г. Москвы от 8 февраля 2021 года  
по делу № А40-107786/2020-130-717.

системы. Срок исполнения предписаний ФАС Рос-
сии нечасто превышает один месяц, а принятие 
арбитражным судом первой инстанции решения 
в среднем занимает два-три месяца. Следователь-
но, в идеальной ситуации перед заказчиком сто-
ит задача дождаться принятие судом решения, 
не имея на руках заключенного договора. 

Возможность решения обозначенной задачи 
во многом будет зависеть от содержания предпи-
сания антимонопольного органа, но представим 
наиболее стандартную ситуацию, когда предписа-
ние предусматривает необходимость пересмотра 
решения об отклонении заявки на участие в за-
купки. В данном случае заказчику для исполнения 
предписания необходимо допустить ранее откло-
ненную заявку, уведомив об этом ФАС России.

Параллельно с исполнением предписания за-
казчик может обратиться в арбитражный суд 
с заявлением о признании незаконным решения 
и предписания антимонопольного органа. А про-
блему с незаключением договора по результатам 
оспариваемой закупки решить любым допусти-
мым положением о закупке способом, например, 
объявив переторжку с длительным сроком при-
ема предложений на переторжку.

В других случаях предписание может допу-
скать возврат закупки на этап приема заявок, 

7 � См.: Дон В.В., Байрашев В.Р. Сапожник без сапог: изъяны антимонопольного контроля закупок в России (Проблема 2: «Салом 
по мусалам» или о проблеме приостановления процедуры закупки) // Госзаказ: управление, размещение, обеспечение. 2020. № 61.

8  Там же: (Проблема 1: «Торговали, торговали, да не выторговали» или о проблеме полномочий антимонопольного органа).

продление срока проведения отдельных этапов 
закупки, чему не должно препятствовать положе-
ние о закупке заказчика.

Проведение закупки также может быть прио-
становлено в случае обжалования закупки други-
ми участниками закупки7. Кроме того, у заказчика 
может существовать собственный орган внутрен-
него обжалования закупок, имеющий право вы-
дачи предписаний по результатам рассмотрения 
жалоб на закупки.

4. Неконкурентные закупки
Одним из несовершенств Закона о защите кон-

куренции, связанного с обжалованием закупок, 
является выдача предписаний по результатам не-
торговых процедур.

Дело в том, что Закон о защите конкуренции 
предусматривает возможность выдачи предпи-
саний только при проведении торгов8. Торгами 
в соответствии с Законом № 223-ФЗ признают-
ся конкурс, аукцион, запрос котировок, запрос 
предложений. 

Между тем, Закон № 223-ФЗ допускает про-
ведение заказчиком неторговых процедур, 
в  том числе конкурентных и неконкурентных 
закупок. На ограниченность полномочий анти-
монопольного органа в части выдачи предпи-
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